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Expediente N°100202/99

RESOLUCION N° 1

31

Buenos Aires, . B JUR. oo

£

VISTO:

El presente Sumario N°® 936, que tramita en el Expediente N° 100202/99,
dispuesto por Resolucion N° 146 de esta instancia, de fecha 24.05.99 (fs. 140/41), en los
términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N® 21526, que se instruye para
determinar la responsabilidad del Banco Caja de Ahorro Sociedad Andnima y de diversas
personas fisicas por su actuacién en él, en el cual obran:

I. El Informe N° 591/225-99 (£s.135/39), como asi también antecedentes
‘ instrumentales glosados a las actuaciones (fs. 1/134), que dieron sustento a la imputacién
S consistente en recompra irregular de créditos, en transgresion a la normativa vigente,

W\ "

II. Las persona juridica sumariada, el ex- Banco Caja de Ahorro S.A., como
asimismo la némina de personas fisicas involucradas en el sumario, que son: Gerardo
Werthein, Adrian Werthein, Juan Antonio de Prat Gay, Horacio Marcelo Friera, Roberto
Guzman, Thomas Mara, Rodolfo Hearne, Alexander Fletcher Watson, Carlos Eduardo
Albacete, Augusto Luis Fiorillo, Rodolfo Pérez, Horacio Floreal Crespo, Ricardo Flammini,

«  Gerardo Prieto, Dario Moreno, Maria Elena Conroy, Nora Lia Tibis y Mirta Silvia Maletta.

IIL. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados,
documentacion agregada por los sumariados, que obran a.fs. 142/278, y la posterior
presentacién efectuada por el ex-Banco Caja de Ahorro S.A. obrante a fs. 279, subfojas 1/ 4,
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CONSIDERANDO:

L Que respecto del tnico cargo imputado por la Resolucion ya individualizada
en ¢l visto de estas actuaciones -Recompra de cartera irregular de créditos en transgresién a la
normativa vigente- tanto al ex- Banco Caja de Ahorro S.A, como a las personas fisicas alli
mencionadas, cabe sefialar:

1. Que de acuerdo al Informe 566/440/98 de fecha 29.12.98 (fs. 1/3), que dio
fundamento al presente sumario, con fecha 30.06.95 la Caja de Ahorro y Seguros S.A., en
adelante La Caja, y el Banco Caja de Ahorro S.A., en adelante el Banco, firmaron un
contrato de cesidn por €l cual el tltimo cede a la Caja, y ésta acepta una serie de activos,
préstamos clasificados en situacion irregular, que originariamente habian sido transferidos al
Banco en razén de la privatizacién de la Caja Nacional de Ahorro y Seguro. La Caja
constituy® una prevision por incobrabilidad por los créditos adquiridos. Posteriormente, con
fecha 19.12.96 las partes suscriben un nuevo contrato modificando el original, estableciéndose
un monto mayor al fijado originariamente para la primer cuota, la que cancela mediante cesién
de parte de los créditos originariamente recibidos del Banco; una vez recomprada la cartera el
Banco procedidé a su prevision total. Con fecha 22,1297 la Caja cancela la cuota
correspondiente en similares condiciones que la anterior.

2. Que por ofra parte, por Resolucion N° 447/95 el Directorio del B.C.R.A. -entre
otras facilidades- le otorgé al banco por un plazo de 5 (cinco) afios la exencién del pago de
los cargos por los excesos que se registraran en la relacién de asistencia crediticia con
vinculados a la entidad, en razén de la financiacion a otorgar a la Caja de Ahorro y Seguro
S.A., teniendo como fundamento permitir una capitalizacion del Banco Caja de Ahorro S.A.
por parte de la controlante a través del pago de las cuotas de la cesién de créditos en situacion
irregular con fondos genuinos, considerandose vulnerada en este caso la finalidad de la
franquicia, a lo cual se sumaba que, a pesar de conocer la incobrabilidad de los créditos,
efectud la recompra de los mismos por un precio mayor, obteniéndose asi un beneficio
indebido por parte de la controlante.

3. Que como consecuencia de la situacion descripta se dio inicio al presente sumario,
a los efectos de determinar la responsabilidad del ex- banco y personas fisicas involucradas
en los hechos resefiados.

II. Que no obstante haberse presentado todos los descargos, se estima que deviene
abstracto el andlisis de los mismos, resultando procedente el anélisis del escrito presentado
por ¢l ex- Banco Caja de Ahorro S.A. (fs.279, subfojas 1/ 4) en razén de que a través del
mismo desiste de la prueba que ofreciera oportunamente, se opone a la apertura a prueba y
solicita se declare la cuestién de puro derecho, circunscribiéndose a la interpretacién de la
“ratio legis” de la Resolucién de Directorio N° 447/95.
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Al respecto manifiesta que debe remontarse a la privatizacion de la ex- Caja de
Ahorro y Seguro, la que en virtud de dicha medida recibié del Estado Nacional el paquete
accionario del Banco Caja de Ahorro S.A. (Banco Caja), que el patrimonio neto del Banco
Caja, al inicio de sus actividades con fecha 01.01.94 era de $ 23,1 millones; destaca que antes
de que se concretara la privatizacion aludida se cerrd el primer ejercicio trimestral al 31.3.94
con un patrimonio auditado por los auditores externos de $23,7 millones negativo y que el
quebranto en un solo trimestre de gestion estatal fue de $ 45,9, que desde el 01.01.94 hasta el
04.04.94 fue administrado por un Directorio unipersonal, designado por el Estado Nacional.
En ese orden de ideas, expresa que ese patrimonio negativo tornaba inviable e inoperable el
Banco Caja y es asf que, para paliar parte de los problemas aludidos, los accionistas de la Caja
(privados y estatales) realizaron en la misma un importante aumento de capital, que es aludido
en la Resolucién N° 447 de este Banco Central, cuya integracién resulta de los balances
presentados, haciendo notar que dicho patrimonio negativo no computaba un defecto de
previsiones y que las previsiones aludidas debieron estar constituidas al 31.12.93 -durante la
gestion estatal-, por cuanto los hechos reveladores de la insolvencia de los deudores existian
con bastante antelacion a dicha fecha.

Asimismo, aduce que el Estado, sin que se hayan practicado objeciones del
Banco Central, gesté y permiti¢ la creacién de un banco que, desde su origen, tenia
patrimonio negativo y no cumplia con las mas elementales relaciones técnicas en la materia,
que a los fines de posibilitar que la cartera del Banco Caja quedara regularizada, los directores
de dicho banco y de La Caja, sujeto a la aprobacién del Plan de Accién por parte de este
Banco Central, acordaron que el banco transfiriera a su controlante los créditos que debian ser
previsionados en un 100%, haciendo notar que el Banco Central por Resolucién N°© 447/95
aproboé el plan de acci6én propuesto, siendo ésa la razén y fundamento de la resolucién citada.
Sefiala que los directores de ambas entidades, controlante y controlada, procedieron a
formalizar la compraventa de los créditos por $ 20,7 millones sin hacer ninguna alusién a un
pacto de recompra de los créditos transferidos.

Al tiempo del vencimiento de la primera cuota que debia afrontar La Caja
-diciembre de 1996- se consideraron tres alternativas: a) afrontar la obligacién por la
generacion de utilidades, las que no se produjeron dado los diversos problemas heredados en
las compafiias de seguros propiedad de La Caja; b) afrontar la obligacién por medio de
endeudamiento, lo que estimé no era aconsejable, pues se hubieran deteriorado los indices de
la deudora, el desenvolvimiento de las compafiias coniroladas y su posicionamiento
comercial; ¢) afrontar la obligacién gracias a los aportes de capital por parte de los accionistas
de La Caja, lo cual aduce hubiera contradicho la politica financiera trazada por el Ministerio
de Economia en cuanto a que el Estado efectuara aportes de capital, o que, en caso de no
hacerlo, se licuara su participacion si los otros socios efectuaban por su cuenta el incremento
de capital necesario para no caer fuera de la exigencia técnica. Ponderadas las opciones
descriptas, manifiesta que se decidi6 por unanimidad accionaria y con la anuencia del
Ministerio de Economia que el Banco Caja recibiera en pago, por el vencimiento que operaba
en diciembre de 1996, parte de los créditos cedidos por &l en junio de 1995, adoptandose
similar criterio respecto del pago de la segunda cuota.
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Finalmente, hace notar que dicho temperamento fue posible porque el ex- Banco
Caja obtuvo a partir de agosto de 1996 ganancias que le generaron utilidad suficiente como
para no alterar la ecuacién de las relaciones técnicas y que las pérdidas que se generaron en ¢l
Banco Caja por los créditos recibidos y mal previsionados se compensaron con las utilidades
extraordinarias obtenidas.

III. Atento a que el contenido y naturaleza de la presentacion referida excedia una
mera cuestion procesal, los autos fueron elevados a la Superioridad; en reunion del 26.10.99
(fs. 281) la Comisién N° 1 de Directorio, sugiere elevar las actuaciones a Estudios y
Dictamenes Juridicos para que emita nueva opinion, atento a su anterior intervencion a través
de su Dictamen N° 526/ 98 del 24.08.98 ( fs. 99/101),

El Area de Estudios y Dictamenes Juridicos se expidi¢ mediante Dictamen N°
235/00 (fs. 282/299). Consecuentemente y en atencidn a lo opinado en el mismo, la Comisién
N° 1 de Directorio en reunién del 11.07.00 (fs. 300) al tratar el tema determind que:

* En atencién al curso de accion propuesto en el dictamen que antecede, en el
que se amerita ¢ que la entidad sumariada ha revertido la operacion cuestionada al ser
intimada a ello por la supervisién, y que de las mismas no se desprenden elementos que
permitan sostener que tuviera aquélla una intencidn dafiosa o que configure delito, entiende
este servicio juridico que se encuentran reunidos en aufos los elementos que permiten
encuadrar el accionar del intermediario financiero dentro del supuesto previsto en la
instruccion que se ha resefiado, por lo cual, y previa opinidn al respecto por parte del grupo
de supervision actuante, deberia expedirse el Sefior Superintendente de FEntidades
Financieras y Cambiarias acerca de la peticion de decretar el archivo efectuada por los
sumariados en base a los motivos de mérito aqui enunciados’ -£5.297, 5to. parrafo ‘in fine’-.

El grupo de supervisién ya contemplé la alternativa de una ‘arménica relacion
entre los organismos del Estado’ 'y solicité una consideracion de oportunidad a la
Superioridad; ‘...ateniendo a que la entidad argumenta que el mecanismo de
recompra se decidi6 ante la imposibilidad del Estado Nacional de efectuar
inyecciones de capital a la holding y a efectos de no licuar su participacién como
consecuencia de aportes de los otros socios y a que tal decisidn se tomd con el
expreso consentimiento del Sr. De Prat Gay representante del Ministerio de
Economia...” (ver fs. 129 ‘in fine’). -

En ese orden de ideas esta Comision estima pertinente los fundamentos
sostenidos en la presentacién de fs. 279, subfojas 1/ 4, y la peticidn de archivo
que es su consecuencia, habida cuenta que resulta prevalente la consideracion de
que el capital del Banco Caja de Ahorro S.A. esta suscripto e integrado aunque
minoritariamente, por la Caja Nacional de Ahorro y Seguro y que el Estado Nacional
mantenia, -a la época de los hechos-, una participacion del 30% en la sociedad
controlante de aquélla; en consecuencia la cesidn de cartera permitié afrontar la
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situacion que padecia el Banco La Caja de Ahorro S.A., ya que la ajustada politica
financiera frazada por las autoridades del Ministerio de Economia no hacia propicio
que el Estado efectuara inversiones de capital en la sociedad anénima en la que
participaba. Siendo ello asi, la operativa consensuada permitié evitar que la
participacion estatal se licuara, como consecuencia del incremento del capital
accionario por parte del sector privado.

En su mérito cabe elevar las actuaciones al Sefior Superintendente para que
con fundamento en el marco de discrecionalidad técnica con gue esta Institucion
puede razonablemente apreciar los hechos e interpretar la norma aplicable
-...doctrina del Dictamen 493/87, punto Ill se pronuncie sobre el temperamento
propuesto por esta Comision.”

Posteriormente, el Sefior Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias dio su acuerdo a lo manifestado por la Comision N° 1 de Directorio en la reunién
del 11.07.00, que fuera transcripta precedentemente (fs. 300 “in fine™).

CONCLUSIONES:

Que en atencioén a las peculiaridades que han surgido dandole fisonomia
propia a estos actuados y en virtud de los fundamentos expuestos por la Comisién N° 1 de
Directorio -precedentemente citados-, que fueron compartidos por el Sefior Superintendente
de Entidades Financieras y Cambiarias, cabe concluir que en el caso sub-exdmine se impone
una decision absolutoria.

Que no es necesaria la previa opinién de la Gerencia Principal de
Estudios y Dictamenes Juridicos, atento a que dicha Dependencia ya intervino expidiéndose
mediante Dictamen N° 235/00 (fs. 282/299), que dio base a la providencia de la Comisidn N°
1 de Directorio arriba aludida.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE :

1) Absolver en el presente sumario al ex- Banco Caja de Ahorro S.A., y a las siguientes
personas fisicas Gerardo Werthein, Adrian Werthein, Juan Antonio de Prat Gay, Horacio
Marcelo Friera, Roberto Guzmén, Thoméds Mara, Rodolfo Hearne, Alexander Fletcher
Watson, Carlos Eduardo Albacete, Augusto Luis Fiorillo, Rodolfo Pérez, Horacio Fioreal
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Crespo, Ricardo Flammini, Gerardo Prieto, Dario Moreno, Maria Elena Conroy, Nora Lia
Tibis y Mirta Silvia Maletta.

2) Dése oportuna cuenta al Directorio.

3) Notifiquese.

JLLERMO L. LESHIEWIER
v SUFERIMTENDENTE DE

ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMEIARIAS

N
S
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(de f5. 301 vta.)
Ref.: BANCO CAJA DE AHORRO S.A. Sumario N° 936.
(Expediente N° 100.202/99).

VISTO POR L4 COMISION N° 1 DEL
DIRECTORIO EN REUNION DEL 15/5/01

- De acuerdo con el proyecto de resolucion de fs. 302/307 de las presentes actuaciones, pase
al Sr. Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias.
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B.C.R.A.

Referencia
Exp. N
Act.

-//- (de fs. 308)

Farm. 3609 (li-98)

Pase a la Gerencia de Asuntos Contenciosos, a sus efectos.
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